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QUANDO
[MISCREDENT]

DIVENTANO
CLERICALI

EUGENIO SCALFARI

UL referendum procreativo che

daquestamattinafino adomani

pomeriggio va alla prova delle
urne si & gia detto quasi tutto. Su al-
cuni punti si & detto addirittura trop-
po; su altri, forse, poco. Cerchero dal
canto mio di rimediare a questi due
inconvenienti di diversanatura.

Si & detto troppo sulla natura del-
I'embrione: se sia fin dall'inizio del
concepimento una persona, oppure
un progetto di persona che inizia su-
bito la sua evoluzione e la persegue
senza soluzione di continuita, oppu-
re una non-persona almeno fino a
quandonon saradotatodiun iniziodi
sistemanervoso.

Tutte queste definizioni non deri-
vano dallascienza madaconvinzioni
soggettive chealorovoltadipendono
da che cosa s’intenda con la parola
“persona”. $i tratta insomma di opi-
nioni e come tali opinabili, sicché
fondare sudiesseunaleggee un qual-
siasi comportamento elettorale e
giudicare quale sia quello giusto e
quello sbagliato & del tutto impro-
prio.

Non & dunque il dibattito sulla na-
turadell’embrione (persona, proget-
to di persona, non-persona) che pud
dettare il comportamento degli elet-
tori e il giudizio su di esso, bensi la
questione politicachestasottoaquel
dibattito.

Einfattiunaquestione politicache
induce gli elettori a votare si oppure
no o scheda bianca sui singoli quesiti
o infine ad astenersi non presentan-
dosi al seggio elettorale.

Tutta V'infinita chiacchiera su fra-
tello embrione, mamma uovo, papa
spermatozoo, che ha attratto o an-
noiato gliitaliani in quest’ultimo me-
se, pudavereavuto il solo valore diin-
curiosirne le menti e introdurle in un
settore dellaconoscenzafinorariser-
vato agli addetti ai lavori e ai diretti
interessati. Quindi un risultato posi-
tivoma nulla di piii. Le posizioni reci-
proche sono rimaste quelle iniziali, il
dubbio non ha fatto breccia sulle di-
verse tesi in contesa per la semplice
ragione che quel tipo di dibattito
oscurava la questione politica che ha
determinato la legge 40 e il referen-
dumabrogativosualcuniarticolidel-
lamedesimalegge.

Oggi & arrivato il giorno del voto.
Cioe il momento della scelta tra di-
verse opzioni che non sono di carat-
tere morale, teologico, filosofico, re-
ligioso, ma sono di natura politica. E
come tali vanno trattate, discusse, ri-
solte dalla coscienza di ciascuno. Di
questosié parlato troppo poco. Forse
perché, dauna parte come dall’altra,
non se ne voleva parlare.

trova oggiedomanil elettore e molto

preciso e si chiama clericalismo, po-
tere clericale o se vogliamo esser chiari
finoinfondo, potere temporale della ge-
rarchia ecclesiastica sulla vita politica
della societa e dello Stato. Chi &afavore
dellavittoriadiquelpotereechi& contro
diesso.

La religione o la miscredenza non
c’entrano. Sipuo essere religiosi oppure
no, manon & questo il punto didiscrimi-
ne. I valdesi sono religiosi ma vanno a
votare. Gliebrei sono religiosi ma il pre-
sidente delle comunita italiane li ha
esortati avotare. Molti cattolicireligiosi,
anzi religiosissimi, voteranno, a comin-
ciare dal presidente della Repubblica,
Ciampi, e dal suo predecessore, Scalfa-
ro.

Perconverso molti miscredentiincal-
liti non voteranno perché, pur essendo
miscredenti, sono clericali dichiarati e
mobilitati, come Giuliano Ferrara e
Oriana Fallaci.

Auspicano unasocieta guidata dauna
gerarchia ecclesiastica militante e ten-
denzialmente fondamentalista.

Mettono sui loro vessilli il Dio degli
eserciti e non il Gestt dellamisericordia.
Si battono affinché il peccato divenga
reato. Eaffinchélelorolibere elegittime
scelte divengano obbliganti anche per
chinonle condivide.

Utilizzeranno il fatto che 'embrione
pubd vivere e crescere solo dentro il cor-
po della donna per obbligarla ad acco-
glierlo dentro il suo ventre anche contro

ilsuo volere.

Infine vogliono ignorare il fatto che
gran parte dei paesi del nostro conti-
nente hanno unalegislazione non cleri-
cale e dunque pilt permissiva in materia
di procreazione assistita, con la conse-
guenza che la nostra legge 40 realizza
una normativa classista, dove i ricchi
possono usare le strutture ospedaliere
di Francia, Spagna, Gran Bretagna, pei
procreare senza gli impedimenti impo-
sti ai medici italiani e alle coppie menc
abbienti che viricorrono.

Analogasituazioneriguardalaricerca
scientifica sulle staminali embrionali,
fiorente in Usa e in molti paesi europei,
vietata in Italia dal clericalismo del no-
stro episcopato con il solerte e chiasso-
so appoggio dei clericali miscredenti.

La paura di Frankenstein non ¢’entra
nulla conlalegge 40 e con i quesiti refe-
rendari. Se il quesito sulla ricerca scien-
tifica passasse al vaglio delle urne di og-
gi, resterebbe comunque il divieto della
legge di utilizzare gli embrioniperlari-
produzione di esseri umani, contro la
quale siamo tutti schierati, referendarie
antireferendari, clericali e liberali, cre-
denti emiscredenti. Lalegge40lovietae
tutti siamo favorevoli a mantenere ¢
semmairafforzare quel divieto.

Eppure & proprio su questa paura che
il clericalismo fa leva. Fa leva con una
bugia e un insulto alle persone perbene.
Cosicomefaleva suquel 25-30 per cen-
to di astensionisti abituali, per somma-
readessil’astensionismo clericaleeren-
dere invalido il referendum per man-
canza del quorum prescritto dallalegge.

Noi non diciamo, signor presidente
della Camera, che chi si astiene sia un
cittadino di serie B. E un cittadino esat-

tamente come noiche stiamo andando
a votare. Ma diciamo che il risultato di
quelle astensionilo depureremo dall’a-
stensionismo strutturale degli indiffe-
renti e cosi depurato lo confronteremo
comn il voto espresso nei seggi.

Lei, signor presidente della Camera,
avra obiezioni da opporci? E quali? Sa-

ILPUNTO centraledifronteal qualesi

remmo lieti di conoscerle, quelle obie-
zionichecerto-losappiamo—-nondele-
gittimano il risultato legale di un refe-
rendum fallito per mancanza di quo-
rum, maregistranoun dissenso maggio-
ritario controunalegge sbagliata, perse-
guitadalclericalismio italiano, tornatoal
«non expedit» di infausta memoria.

Spero che lei mi creda se le dico che
personalmente aborro 'anticlericali-
smio sguaiato e intollerante. In Italia era
stato superato e spento datempo. Se sta
ora risorgendo dalle ceneri & perché il
clericalismo delle gerarchie ecclesiasti-
cheedichiobbedisceallororichiamoha
I'effetto di un mantice sulle ceneri del-
I'anticlericalismo.

Se & questo che volete...

Aggiungo ('ha scritto sabato Mario
Pirani) che lastensionismo militante
avra come effetto inevitabile quello di
abolire la segretezza del voto prescritta
dalla Costituzione. Si sapra chi ha vota-
to.Inunelettoratodivisotrachivaaiseg-
gi e chilidiserta, esserciandati potra ri-
sultare discriminante come lo fu per i
cattolici che infrangevano il «non expe-
dit».

Ripeto: € questo chevolete?

C’e un ultimo punto che merita di es-
sere menzionato ed & la parola di Bene-

detto XVI quando, parlando alcuni gior-
ni fa nella cattedrale di San Giovanni in
Laterano,hadettoche«Diobenedicechi
si astiene di fronte alle cose che sono
sgradite a Dio» connettendo questa af-
fermazione al referendum sulla pro-
creazione.

Sitratta d'una affermazione estrema-
mente grave. Il Papa non parlava «ex
cathedra», ma era pur sempre il Papa e
mescolava Dio ad una contesa elettora-
le e quindi politica, in quello stesso luo-
go dove furono firmatiiPatti Lateranen-
si e il Concordato tra la Santa Sede e lo
Statoitaliano.«Nonmenzionareilnome
di Dio invanon» recita il comandamento
mosaico fatto proprio dalla Chiesa di
Cristo.

«Non interferire nella sfera politica»
diceilConcordatorivolgendosiallaSan-
ta Sede.

Cipreoccupa meno il comandamen-
torivolto aifedeli; ma cipreoccupamol-
todipililaviolazione deipattitral’ entita
religiosa e quellalaica e civile, effettuata
dalle parole del Papa.

Quisiponeundilemmachenonpotra
essere ignorato a lungo se il clero cleri-
cale proseguira su questa strada. Se vo-
lete mescolare Dio alle contese politi-
che, allorausciamodal Concordato, tor-
niamo al regime cavourriano della libe-
raChiesainlibero Stato, seniza pitiricor-
rere al sostentamento finanziario e ai
privilegi che lo Stato e noi tutti contri-
buenti garantiamo alla Santa Sede. Non
si puo avere Chiesa clericale e statuto
concordatario. In un’Europaeinun’lta-
liachesiavviano al pluralismo religioso,
puntare ad una legislazione intrisa di
clericalismo significa accentuare la di-
scriminazione verso altri culti e altre re-
ligioni. E significa, soprattutto, oppri-
mereilaici non credentio poco creden-
ti o credenti che rifiutano il magistero
esclusivo della gerarchia.

Significa imporre una scuola pubbli-
cadiispirazione vaticana, abolirelaleg-
ge sull’aborto e poi quella sul divorzio,
metterelebracheallascienza, tornare al
Sillabo e all'Indice deilibri sgraditi.

Questo eil clericalismo: unritornoin-
dietro al 1870 e alla caduta del regime
temporale, ad un cattolicesimo ingessa-
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